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คำนำ 

 
โรงเรียนบ้านสันกองดำเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

โดยวิเคราะห์ ความเส่ียงการทุจริต เรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารงานบุคคล ตามมาตรฐาน COSO 
(The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการปอ้งกันไม่ให้เกิดการทุจริต มุ่งการบริหารงานท่ีโปร่งใส 
ตรวจสอบได้  และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัยของบุคลากรในสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
ท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย  นอกจากนี้ยังนำความเส่ียงการทุจริตท่ีได้นี้มากำหนดเป็นมาตรการภายในเพื่อ 
ป้องกันการทุจริตของโรงเรียนบ้านสันกอง  เพื่อมุ่งตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคง 
แห่งชาติ   นโยบายเสริมสร้างความมั่นคงของชาติ จากภัยการทุจริต ตลอดจนการประเมินคุณธรรม  
และความโปร่งใสใน การดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษาออนไลน์ (Integrity and 
Transparency Assessment Online: ITA Online) มีค่าคะแนนท่ีสูงขึ้นตามเกณฑ์ท่ีสำนักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ได้กำหนดไว ้
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ส่วนท่ี 1  
บทนำ 

 
หลักการและเหตุผล  

การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่งเพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ 
ส่วนบุคคล โดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซงการใช้ 
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐจนทำให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี    
สาธารณขาดความเป็นอิสระความเป็นกลางและความเป็นธรรมจนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของส่วน
รวมและทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กรหน่วยงานสถาบันและสังคมต้องสูญเสียไปโดยผลประโยชน์ท่ีสูญเสีย
ไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงินคุณภาพการให้บริการความเป็นธรรมในสังคมรวมถึงคุณค่าอื่น ๆ 
ตลอดจนโอกาสในอนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคมอย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระทำความผิด 
ยังพบผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมากจนนำไปสู่การถูกกล่าว 
หาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือ 
ถูกลงโทษทางอาญาผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนแลผลประโยชน์ส่วน
รวม  (Conflict)  เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริต 
ประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้นและยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการ 
พัฒนาประเทศ อีกด้วย  

โรงเรียนบ้านสันกองดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตโดยวิเคราะห์ความเส่ียง 
การทุจริตตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of theTread way 
Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน  

การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย 
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงาน 
ท่ีอาจเกิดการทุจริต  
ประเภทของความเสี่ยง แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้  

1.ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมายและ 
พันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ท่ีกำหนด 
ไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์ 
โครงสร้างองค์กรภาวการณ์แข่งขันทรัพยากรและสภาพแวดล้อมอันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือ 
เป้าหมายขององค์กร  

2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล 
หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายใน 
ขององค์กร/กระบวนการเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูลส่งผลต่อ 
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ  

3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ 
และการเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ 
และไม่ทันต่อสถานการณ์ หรือเป็นความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณ 
การงบประมาณไม่เพียงพอ และไม่สอดคล้องกับข้ันตอน การดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล 
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การวิเคราะห์ การวางแผน      การควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ 
และการเงินดังกล่าว  

4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) 
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง 
เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ 
รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา       การร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน  
สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ  

1. ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ 
เปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได้ ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้ง 
การควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น  

2. ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 
หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น  

ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล 
ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งหน้าท่ีท่ีบุคคลนั้น รับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม 
ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รูตั้ว ท้ังเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลาย 
ไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่นๆ ท่ีไม่ใช้ในรูปตัวเงิน 
หรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กรต่างๆท้ังในหน่วยงานราชการ 
รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอำนาจหน้าท่ีตัดสินใจ ให้ญาติพี่น้องหรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ 
ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจ 
ท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ 
การกระทำแบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  

การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียง 
ท่ีเป็นระบบ ในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิด 
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ 
ยิ่งมีสถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
มากเท่าใดก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิด หรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น  

การวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเส่ียงในด้านต่าง ๆ 
มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
the Tread way Commission และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของโรงเรียนบ้านสันกอง
การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้จะช่วยให้โรงเรียนบ้านสันกอง ทราบถึงความเส่ียง 
การทุจริตท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทำให้เกิด ดังนี้  

1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะขาดหรือมีความรับผิดชอบ 
ไม่เพียงพอ  

2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีทำให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม  
3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนและ 

การยึดมั่น ในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับย้ังการทุจริต           



3 

 
ปิดโอกาส การทุจริต และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ประพฤติมิชอบ การกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย  

 
วัตถุประสงค ์ 

1. เพื่อปรับปรุงและเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี ในหน่วยงาน 
2. เพื่อสร้างวัฒนธรรมสุจริต ในการปฏิบัติราชการ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
3. เพื่อเป็นการวางแผนล่วงหน้าในการป้องกันพฤติกรรมการในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี 

ไม่ให้เกิดการ แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ี อันมิควรได้  
4. เพื่อสร้างภาพลักษณ์และความมั่นใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

ศัพท์เฉพาะ/คำนิยาม ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
ความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk)  การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต

และประพฤติมิชอบ หรืออาจการก่อให้เกิด 
การขัดกันระหว่างผล ประโยชน์ส่วนตน 
กับผลประโยชน์ส่วนรวม ของหน่วยงานในอนาคต  

ความเสี่ยง (Risk)  ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทำ
ให้การดำเนินงาน ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้ 
หรือเบ่ียงเบน ไปจากท่ีกำหนดไว้ ท้ังนี้ผลกระทบ 
ท่ีเกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวกหรือทางลบก็ได้  
ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเส่ียง ผลกระทบทางบวก 
เรียกว่า โอกาส  

ความเสี่ยง /ปัญหา  ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม  
ปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา  

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต  เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริต 
อย่างไรบ้าง  

โอกาส (Likelihood )  โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น  
ผลกระทบ (Impact)  ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็น 

ตัวเงิน  
ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง  
การทุจริต (Risk Score)  

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียง
การทุจริต ท่ีเป็นผลจากการประเมินความเส่ียงการทุจริต จาก 
2 ปัจจัยคือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact)  

สินบน  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่บุคคล 
เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดใน 
ตำแหน่ง ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี  
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ส่วนท่ี 2 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

 
 

โรงเรียนบ้านสันกอง ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในการปฏิบัติงานในประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง    
กับสินบน 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซ้ือจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล  โดยวิเคราะห์ 
ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงอาศัยข้ันตอนหลักในการประเมิน 3 
ขั้นตอน ดังนี้  

1. กำหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน  
 2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน   

3. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน  
 
ขั้นตอนที่ 1 กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน  

การประเมินความเส่ียง โรงเรียนบ้านสันกอง  ได้ดำเนินการ กำหนดเกณฑ์สำหรับใช้ในการประเมิน 
ความเส่ียงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน โดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย 
คือด้านโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และกำหนดการให้คะแนน ท้ัง 2 ปัจจัยรายละเอียด  
ดังนี้  

โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง 
ในช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ  

ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเส่ียงนั้นโดยสามารถ  
แบ่งเป็นผลกระทบทางานการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน  
          1. เกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) 
โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood)  
5  
4  
3  
2  
1 ยอมรับความเสี่ยง  

        2. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 
ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)  
5  
4  
3  
2  
1 ต่ำ 
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3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk)  
     ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง 

โดยพิจารณา จากผลคูณของระดับโอกาสท่ี จะเกิดความเส่ียง (Likelihood) 
กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) 
กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้  
 

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E)  15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H)  9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M)  4-8   คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L)  1-3   คะแนน 

 
ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) 

ท่ีได้จากการพิจารณาจัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) 
และผลกระทบท่ีเกิดขึ้น (Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite 
Boundary) โดยท่ี 
 
          

 
 

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) 
ใช้เกณฑ์ ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 

 
ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 
สูงมาก (Extreme)  15-25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซ้ำ 

หรือถ่ายโอนความเส่ียง 
สีแดง 

สูง (High)  9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 
ปานกลาง (Medium)  4-8   คะแนน ยอมรับความเส่ียง 

แต่มีมาตรการควบคุม 
ความเส่ียง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low)  1-3   คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 

 
 

 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ X 
ความรนุแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
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Risk Score 
โอกาสเกิด ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 
ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน  

เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียง  
การทุจริตการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิด 
ความเส่ียงการทุจริตว่า มีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตท่ีในแต่ละขั้นตอนในการดำเนินงานของกระบวนงาน 
หรือโครงการท่ีทำการประเมิน ให้ละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดว่า ใคร ทำอะไร ท่ีไหน อย่างไร 
โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือ โครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน 
อาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ด้วยก็ได้ เนื่องจากการประมินความเส่ียง 
การทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพร่องของตนเอง 
ผู้ประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้นการค้นหาความเส่ียงการทุจริต ค้นหาจาก 
ความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือ 
มีประวัติมาก่อน แต่มีความเส่ียงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor)   
ในขั้นตอนนี้ เป็นการต้ังสมมุติฐานหรือ เป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) 
เป็นการมองข้อมูล ไปข้างหน้า (Forward looking information) 
โดยไม่คำนึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียง การทุจริตนั้น อยู่แล้วหรือไม่ 
โดยการมองความเส่ียงการทุจริตด้วยข้อมูลท่ีเลวร้ายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีสำคัญ 
ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจำกัด จากการบริหารงานเพราะจะทำให้ละเลยการบริหารจัดการความเส่ียง 
การทุจริต  

การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือ 
โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต        
(Risk Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้กำหนดไว้ในขัน้ตอนท่ี 1 
โดยตารางการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต 
การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตและระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต  

โรงเรียนบ้านสันกอง  แบ่งการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ออกเป็น 2 ประเด็น คือ  
1. ด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง 
2. ด้านการบรหิารงานบุคคล  
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และได้กำหนดเหตุการณ์ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น ดังนี้  

1. ด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง  
     1.1 การกำหนดคุณลักษณะและแบบรูปรายการของพัสดุท่ีต้องการจัดซื้อจัดจ้างไปเอื้อ 
หรือใกล้เคียงกับผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง  
   1.2 การจัดทำราคากลางในการจัดหาพัสดุท่ีทำการจัดซื้อจัดจ้างไปตรงหรือใกล้เคียง 
กับผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง  

1.3 การจัดซื้อจัดจ้างโดยเจตนาแบ่งซื้อแบ่งจ้าง  
  1.4 การตรวจรับพัสดุอาจไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายกำหนดและหรือระเบียบกำหนด 
2. ด้านการบริหารงานบุคคล  

2.1 การแต่งต้ังคณะกรรมการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้มข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ตำแหน่งครูผู้ช่วย   

การวิเคราะห์และการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
 ของโรงเรียนบ้านสันกอง  ประจำปีการศึกษา 2567 
   

จากการประเมินความเส่ียงการทุจริตและการให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต 
รวมถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต จึงนำเสนอประเด็นการวิเคราะห์ ดังนี้  
 
ท่ี แหล่ง 

ความเสี่ยง 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
 

Likelihood 
โอกาส 

Impact 
ผลกระทบ 

Risk Score 
ระดับ 

ความเสี่ยง 

ลำดับ 
ความเสี่ยง 

1 การจัดซ้ือจัด
จ้าง  
 

การกำหนดคุณลักษณะและ 
แบบรูปรายการของพัสดุท่ีต้อง 
การจัดซื้อจัดจ้างไปเอื้อหรือ 
ใกล้เคียงกับผู้ประกอบการราย
ใดรายหนึ่ง 

1 
 

1 1 (1) 

การจัดทำราคากลางในการจัด
หาพัสดุท่ีทำการจัดซื้อจัดจ้าง 
ไปตรงหรือใกล้เคียงกับผู้ประ 
กอบการรายใดรายหนึ่ง 

1 1 1 (1) 

การจัดซื้อจัดจ้างโดยเจตนา 
แบ่งซื้อแบ่งจ้าง 

1 1 1 (1) 

การตรวจรับพัสดุอาจไม่เป็น 
ไปตามท่ีกฎหมายกำหนดและ
หรือระเบียบกำหนด 

1 1 1 (1) 

2 การบริหาร 
งานบุคคล 

 

การแต่งต้ังคณะกรรมการ
เตรียมความพร้อมและพัฒนา
อย่างเข้มข้าราชการครูและ

1 1 1 (1) 
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ท่ี แหล่ง 

ความเสี่ยง 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
 

Likelihood 
โอกาส 

Impact 
ผลกระทบ 

Risk Score 
ระดับ 

ความเสี่ยง 

ลำดับ 
ความเสี่ยง 

บุคลากรทางการศึกษา 
ตำแหน่งครูผู้ช่วย   

จากตารางประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน ของบ้านสันกอง 
ประจำปีการศึกษา 2567 สามารถจำแนกระดับความเส่ียงออกเป็น 1 ระดับ คือ ต่ำ 

 
ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 

ต่ำ (Low) 1 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 
ขั้นตอนที่ 3 มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน  

มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกำหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเส่ียงการทุจริต 
โดยความเส่ียงการทุจริตท่ีอยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหาร จัดการความเส่ียง 
การทุจริตส่วนลำดับความเส่ียงท่ีอยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับต่อมา 
มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต อาจมี หลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรทำการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด 
และประเมินความคุ้มค่าเหมาะสมกับระดับ ความเส่ียงการทุจริตท่ีได้จากการประเมิน มาประกอบด้วย  

การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ให้นำมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตของ 
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมินของหน่วยงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาทำ 
การประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน (ดูคำอธิบายเพิ่มเติมตามตารางด้านล่าง) 

  
คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ระดับ คำอธิบาย  
การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ดี การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินไปได้อย่างเหมาะสมซึ่งช่วยให้เกิดความม่ันใจ
ได้ในระดับท่ีสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้  

พอใช ้ การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดผลเสียหายจากความเส่ียง 
อย่างมีนัยสำคัญ แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถ 
ลดความเส่ียงการทุจริตได้  

อ่อน การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มี 
ประสิทธิผลการควบคุมไม่ทำให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียง 
การทุจริตได้  
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การประเมินมาตรการดำเนินการเพื่อพิจารณาจัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียง        

การทุจริตเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken)  โดยมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 
ควรเช่ือมโยงให้มีความสอดคล้องกับความเส่ียงท่ีประเมินไว้และต้องมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหาร 
ความเส่ียงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตท่ีกำหนดไว้เพื่อเป็นการยืนยันผล 
ว่ามาตรการควบคุม ความเส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดหรืออาจต้องเพิ่มเติม 
หรือปรับแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตใหม่หากพบว่ารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมท่ี 
เปล่ียนแปลง ไปตามวงจร PDCA 
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ส่วนท่ี 3 

                                       มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน  
                                                                  ประจำปีการศึกษา 2567 

โรงเรียนบ้านสันกองได้กำหนดมาตรการในการบรหิารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบนตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียง 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ  โดยกำหนดมาตรการตามตาราง ดังต่อไปน ี้ 
 

 
เหตุการณ์ความเสี่ยง  

(Risk Factor) 

โอกาส/ผลกระ
ทบ 

 
 

มาตรการในการบริหาร จัดการความเสี่ยง 

 

ระยะเวลาดำเนินการ 
 
 

ผู้รับผิดชอบ 
L 
 

I 
 

RS 
 

ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
1.การจัดซ้ือจัดจ้าง 
การกำหนดคุณลักษณะและ
แบบรูปรายการของพัสดุท่ี 
ต้องการจัดซื้อจัดจ้างไปเอื้อ
หรือใกล้เคียงกับผู้ประกอบ 
การรายใดรายหนึ่ง 

 
1 

 
1 

 
1 

   
1.พัฒนาบุคลากรในการป้องกันและปราบ 
ปราม การทุจริต และสร้างค่านิยม 
ไม่ทนต่อการทุจริต ปลูกจิตสำนึกคิด   
พอเพียง 
2.กำหนดนโยบายและมาตรการในการ 
คุณลักษณะและแบบรูปรายการของพัสดุ 

         นางนิตยา ภิญโญจิตร ์
นางสาวสุกัญญา กองแก้ว 

 

การจัดทำราคากลางในการ
จัดหาพัสดุท่ีทำการจัดซื้อจัด
จ้างไปตรงหรือใกล้เคียงกับผู้
ประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

1 1 1 1. สร้างความตระหนัก 
ปลูกจิตสำนึกให้กับบุคลากร  
2. กำหนดนโยบายและมาตรการใน 
การจัดทำราคากลางในการจัดหาพัสดุ 
ท่ีทำการจัดซื้อจัดจ้าง 

         นางนิตยา ภิญโญจิตร ์
นางสาวสุกัญญา กองแก้ว 

 

การจัดซื้อจัดจ้างโดยเจตนา
แบ่งซื้อแบ่งจ้าง 

1 1 1 1.สร้างความตระหนัก 
ปลูกจิตสำนึกให้กับบุคลากร 

         นางนิตยา ภิญโญจิตร ์
นางสาวสุกัญญา กองแก้ว 
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เหตุการณ์ความเสี่ยง  
(Risk Factor) 

โอกาส/ผลกระ
ทบ 

 
 

มาตรการในการบริหาร จัดการความเสี่ยง 

 

ระยะเวลาดำเนินการ 
 
 

ผู้รับผิดชอบ 
L 
 

I 
 

RS 
 

ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
การตรวจรับพัสดุอาจไม่เป็น
ไปตามท่ีกฎหมายกำหนด 
และหรือระเบียบ 

 
1 

 
1 

 
1 

สร้างความตระหนักให้กับบุคลากรในการป้
องกัน การทุจริต 
และสร้างค่านิยมไม่ทนต่อการทุจริต 
ปลูกจิตสำนึกคิดพอเพียง  

         นางนิตยา ภิญโญจิตร ์
นางสาวสุกัญญา กองแก้ว 

 

1. การแต่งต้ังคณะกรรมการ
เตรียมความพร้อมและ
พัฒนาอย่างเข้มข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ตำแหน่งครูผู้ช่วย   

 
 
 
 
1 

 
 
 
 
1 

 
 
 
 
1 

1. จัดทำมาตรการป้องกันการทุจริตในการ
ประเมินเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่าง
เข้มข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ตำแหน่งครูผู้ช่วย   
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน ปี พ.ศ. 2567 
2. แต่งต้ังผู้ทรงคุณวุฒิอื่นท่ีไม่ใช่ครูหรือ
ผู้อำนวยการโรงเรียน 
 

         นางนิตยา ภิญโญจิตร ์
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ภาคผนวก 
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เตรียมความพร้อมและพัฒนาอยา่งเขม้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ตำแหน่งครูผู้ช่วย 

 



15 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เตรียมความพร้อมและพัฒนาอยา่งเขม้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ตำแหน่งครูผู้ช่วย 

 



16 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เตรียมความพร้อมและพัฒนาอยา่งเขม้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ตำแหน่งครูผู้ช่วย 
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เตรียมความพร้อมและพัฒนาอยา่งเขม้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ตำแหน่งครูผู้ช่วย 
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คณะทำงาน 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

   
   ผู้จัดทำ 

 
  1.  นางพันธ์ทิภา             สร้างช้าง  ผู้อำนวยการโรงเรียน 
  2.  นางอำไพ         สอนอาจ  ครูชำนาญการพิเศษ 
  3.  นางสาวรมิดา            จาวรรณะ  ครูชำนาญการพิเศษ 
  4.  นางนิตยา                ภิญโญจิตร ์  ครูชำนาญการพิเศษ 
  5.  นางสาวสุพิชญ์ชญาณ์ ยืนยงแสน     ครูชำนาญการ 
  6.  นางสาวธภัทร       โนโชติ   ครูชำนาญการ 
  7.  นางสาวอมรินทร์       นามวิจิตร  ครูชำนาญการ 
  8.  นางสาวสุกัญญา       กองแก้ว   ครู 
  9.  นางสาวพัชรินทร์     มั่นขัน       ครูผู้ช่วย 
  10.  นายธนาธิป           ปะนันโต      ครูผู้ช่วย  
  11.  นางสาวพรพิศุทธิ์    วงค์ปินตา  ครูผู้ช่วย  
  12.  นายพันธกร       อุทธิตสาร  ครูผู้ช่วย  
  13.  นางสาววริษา      รักนา     ครูผู้ช่วย  
  14.  นางสาวสุลิศา      หลีกเล่ียง  ครูผู้ช่วย  
  15.  นายเอกชัย         ทาใหม่                  เจ้าหน้าท่ีธุรการ 
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